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| PRESENTATION GENERALE DU PROJET
Le projet présenté s’inscrit dans la continuitépdemier projet validé dans le cadre de 'AAP DAROZ0Si le projet
Agroforesterie 2006/08 a permis de structurer leetidpement de I'agroforesterie en France, il dsggant fait naitre
de nouvelles attentes en termes de gestion agroenementale de ces habitats. La finalité est derates outils
d’évaluation et de suivi des aménagements agrdfergset d’améliorer leur efficacité biologiqueu? parvenir a cet
objectif, le nouveau projet vise a améliorer leeéscréé et favoriser les connexions avec les aoMvwéseaux existants
(RMT et autres projets DAR).
Le nouveau projet sera axé sur 5 thémes :

» Lalutte biologique,

* L'impact des aménagements sur le cycle de I'eau,

» L’amélioration de la vie biologique des sols,

e La production de biomasse,

» La prise en compte de I'agroforesterie dans lelendégntations et la communication.
La finalité en termes de développement sera deopsses itinéraires techniques agroforestiersbhtepae réduire
fortement I'impact des pratiques agricoles surdalitg de I'eau et des sols ainsi que sur la biedité. Des moyens
importants seront mis sur le développement d’'umefaresterie adaptée a I'agriculture biologique.
Ce nouveau projet souhaite répondre aux conclusioridrenelle de 'Environnement proposant le firanent d’'un
programme de recherche développement en agrofieeste

I.1. Objectifs poursuivis :
Les objectifs poursuivis sont :

Comment évaluer le service rendu des systemesoagstiers pour la biodiversité utile ? Comment
améliorer leur efficacité en termes d’aménagements

Quel est impact des lignes d'arbres sur la qualéé sols et de I'eau et comment améliorer les
aménagements?

Quelle biomasse peut-on prévoir en agroforestarig fa production de Bois Raméal Fragmenté, pour
alimenter la filiere des agrocarburants de secg#@eration ou des plaquettes issues de broyage des
rémanents (bois énergie) ? Quelles améliorations-qgre proposer pour des aménagements avec cette
finalité ?

D’un point de vue réglementaire, il est proposé&édftchir aux moyens de renforcer I'intégration de
I'agroforesterie dans les différentes réglementatidJn accent particulier sera mis sur le théméade
séquestration de carbone (reconnaissance de kiciode stockage de CO2 en agroforesterie dansk m
en place des accords de Kyoto).

I.2. Les enjeux et la motivation des demandeurs (paapport aux besoins des agriculteurs, de I'agricliure et

du monde rural) :

L'agriculture moderne est face a un défi: elletdépondre a des enjeux de productions agricoleis m#ssi
industrielles, tout en limitant les effets envirenmentaux néfastes liés a l'intensification desiquas. La pratique des
cultures associées, en particulier I'agroforesteéigond a cette triple condition. Mais les itindatechniques doivent
étre précisés. Aujourd’hui, 'augmentation du noentde projets agroforestiers s’accompagne d’une déefrte sur

les types d’aménagements a mettre en place poomdép a des stratégies spécifiques :

Quel type d’agroforesterie mettre en place pouetigper la lutte biologique : choix des essenggs t
d’aménagement au sol,... Répondre a cette quesstige de bien identifier le type de lutte biologiga
développer (couple ravageurs/auxiliaires, pollitgiges) et demande une approche multidisciplinaire.
Quel type d'agroforesterie pour améliorer les pigips biologiques du sol : effet des arbres sur les
organismes détritivores ou saprophytiques, swoHampignons symbiotiques, sur la matiére orgardgue
sol. Cette demande est particuliérement forte eagriculteurs engagés dans une agriculturegiiple,

et souhaitant développer la technique de BRF.

Comment I'agroforesterie peut-elle contribuer adyer I'eau et quels aménagements proposer ? kiihje
est de réduire les pollutions d’origine agricoliér@tes surtout). Les premiéres simulations deRMNsont
encourageantes (jusqu’a 100 % des nitrates captdegarbres selon le contexte pédoclimatiquesat |
schémas d’aménagement) mais doivent étre étendiliaatées régions.

La production d’énergie renouvelable d’origine aglé devient un enjeu prioritaire. Selon les digfes
les projets agroforestiers pourraient satisfaigékesoins de I'exploitation et constituer une diiferation
des revenus (plaquettes bois énergie, biomassedigitulosique). L'agroforesterie est une voieliér :
avec 2 a 3 fois plus de biomasse par arbre queuttacentexte purement forestier, les arbres agesfiers
constituent un potentiel intéressant a explorer.



Les enjeux de I'agroforesterie dépassent le cagliexploitation méme et portent sur le territadi@ns son ensemble.
Les collectivités appuyant le développement d@mgijues souhaitent souvent connaitre I'efficatit® aménagemerts.
Le projet tiendra compte de cette attente en émtilaaervice rendu, par le chiffrage de I'effit@@nvironnementale
des mesures comme par exemple sur les aspectgussgéation du carbone.

I.3. Présentation des actions
5 actions seront développées :
* Action1: Caractérisation des aménagements agsifers pour favoriser la biodiversité utile.
Evaluation du service rendu par les auxiliaireg@mdes cultures.
« Action 2: Caractérisation des aménagements agstfers sur des territoires a enjeux de protect&n
'eau. Evaluation du service rendu.
« Action 3: Amélioration de la qualité agronomiqies sols par I'agroforesterie.
» Action4: Etude des potentialités offertes pagtoforesterie pour la production d’agrocarburasit d
2"% génération.
 Action5: Veille réglementaire pour faciliter lprise en compte de Il'agroforesterie dans les
réglementations.
Chaque théme fera I'objet d'un effort de communarafinformations sur le site web du projet, braglsjamélioration
du logiciel d’aide a la décision du projet 2005afiintégrer les externalités environnementales).

|.4 Partenariats

I.4.1 Partenaires retenus :
« partenaires techniques impliqués dans la réalisatidu projet (destinataires de financements) :

0 Les Chambres d'Agriculture de Picardie, Centre,tBoi 0 Institut polytechnique Lasalle Beauvais
Charentes, de I'Hérault et du Gard, 0 Lycée agricole de Rodilhan
o APCA 0 Maison Botanique de Boursay
0 Arbre et Paysage du Gers 0 Groupe Recherche Agriculture Biologique
0 INRA de Montpellier 0 Bureau d’étude Syrphys
0 Agroof Développement 0 Association Francaise d’Agroforesterie
0 Association pour le Développement

Apicole Midi-Pyrénées
e autres partenaires techniques (hors financement8&DAR) :
0 INRA, Arvalis

* partenaires financiers prévus :
0 Reégions (Picardie, Poitou-Charentes,...) - Agenckedel - Veolia environnement - Ademe

* partenaires associés au comité de pilotage du froje
o Arvalis, APCA, MAP, MEDAD, AFOCEL, INRA Toulous€etmar, AUP, CNDA, laboratoire
BIOEMCO, Association des Régions de France

1.4.2. Préciser les modalités retenues pour le pamariat (par exemple : unité mixte technologique,éseau mixte
technologique)

Le projet s’inscrit dans la continuité de 2 RMTs(bttestations sont jointes avec les lettres dgamgant)

* RMT Biodiversité fonctionnelle. Les protocoles de mise en place et de suivirsaffen étroite concertation
avec les partenaires du réseau et en partenagiates/projets similaires (Projet IBIS). Il répand enjeux de
ce RMT concernant la caractérisation et I'optiniaties aménagements agro-écologiques, et I'éiahdi
service écologique rendu par la biodiversité. @avera en annexe les premiéres propositions diessudours
de discussion avec les partenaires du RMT. Cesqolats sont également discutés actuellement asec le
partenaires du projet DAR coordonnés par Arvalidégiosés dans ce méme appel a projets.

* RMT biomasse L’agroforesterie n'est pas présente dans ce RMIE ta CRA Picardie, coordinatrice de ce
réseau, assurera le lien avec les partenaires étuees en cours afin de s’inscrire dans la coitéirdes
objectifs de ce RMT. En tant que gisement potedigebiomasse intégré dans le systéme de produdtion
I'exploitation, I'agroforesterie a toute sa pla@nd une politique de développement de cette ressaet que
fixé dans un des 4 axes de ce RMT.

Certains partenaires sont également associés augyddmes de Culture Innovants.



1.4.3. Evolution du partenariat : (préciser si le partenariat a évolué entre la magsfation d'intérét initiale et le
projet déposeé)

Le partenariat a peu évolué entre la manifestationérét initiale et le projet déposé. Un changeh@eété opéré :
Le partenaire " Centre National de développementdip' a été remplacé par I"Association de déuetament de
I'Apiculture”, située dans la région Midi-Pyrén&dle réalisera les mémes missions prévues par RBACN

Par contre le CNDA sera présent au Comité de Biotane proposition de participation a égalemeéntailisée dans ce
sens au laboratoire BIOEMCO, spécialisé dansll&t@n des services rendus écologiques. Il apgoute point de vue
scientifique sur l'ensemble des actions.

1.4.4. Inscription éventuelle de ce projet au seid’un projet plus vaste présenté dans le cadre d’'uautre appel a
projet. Préciser les autres volets, en expliquanglcadre, l'intitulé, 'organisme porteur, le nom duresponsable.
Préciser en quoi cela apporte un intérét supplémeaire en termes de développement agricole et ruralour la

partie présentée au présent appel a projet. Expliger, en 'argumentant, la pertinence et I'intérét duprojet global

au regard, d’'une part, du sujet traité et d'autre part, du renouvellement souhaité des approches thériques et
des pratiques existantes.

Ce projet DAR s'inscrit en cohérence avec les agnes de recherche déposés dans le cadre de I'AbBtBriA.

o Projet Systerra-BRF : Ce projet coordonné par I'IRD vise a mesurdfitacité agronomique des pratiques du
BRF al'échelle de la parcelle. Mais ce projet reng pas en compte la production en tant quedelBRF. Or,
la fourniture du BRF est un enjeu crucial comptestgue les ressources forestiéres ne pourrontpagsir &
cette demande (offre correspondant & moins de & % §AU). En partenariat avec I'IRD, le projet DAR
proposera des aménagements spécifiques pour feeirdlume/ha de BRF identifié par ce programmeteCe
collaboration permettra de préciser les effetsaglees sur la microbiologie des sols et les prdéscsuivi des
parcelles anciennes (Parcelle des Eduts en Chaviamigme).

o0 Projet Systerra-Agroforesterie (en projet) : un des volets de projet sera de éionne valeur monétaire aux
externalités agro-environnementales de I'agroferestCe programme sera mené en partenariat azetres
pays. Les protocoles de calcul utilisés dans lEp®AR seront directement issus des protocolepgeés par
les chercheurs de ce programme. De plus, les pegerises en place pourront servir d’appui auxatuavde
terrain de ce programme.



[I- MOTIVATIONS ET INNOVATIONS

[I.1. Situation actuelle du projet — Etat des connssances :

Un des résultats essentiel de I'INRA et de la regdhe européenne (programme SAFE) a été de monter q
I'association” arbres-cultures" est plus productjue les systemes de cultures pures (jusqu’a +)@0en respectant
I'environnement. Cette augmentation de la prodact@xplique par une meilleure efficacité dansilisdation des
ressources (eau, lumiére, nutriments).

Dans les parcelles expérimentales des équipesterole européenne et notamment celles suividdpBA, les
résultats concordent : les arbres agroforestiausgemnt plus vite et plus régulierement qu’en caodforestiere. Une
équipe de I'INRA Dynafor de Toulouse a montré ges doyers agroforestiers de 30 ans produisents3pfos de
biomasse foliaire que des noyers forestiers (Gadadaal, 2005). Ces observations vont dans le nsémede I'équipe
de 'UMR System de Montpellier sur des parcellassgéunes (Dupraz et al, 2007).

Dans le méme temps, la productivité agricole rélgteée. Tant que les arbres sont en formationjhdluence est tré:s
faible. Une fois adulte, leur influence sera projponelle & I'écartement entre les lignes et laduaélaguée (Dupraz et
Liagre, 2008).

Ces observations permettent de calculer I'effiédoiblogique de I'agroforesterie, caractériséelp&@EA ou Surface
Equivalente Assolée (Land Equivalent Ratio en aspglt s’agit de la surface nécessaire, en séparares et cultures,
pour obtenir la méme production qu’un hectare agestier. Sila SEA est supérieure a 1, cela sgife I'association
agroforestiére est la plus productive (VandermkEe89). En agroforesterie tempérée, la SEA est cempntre 1,10 =t
1,60 (Dupraz et Liagre, 2008) : les parcelles amsstieres produisent jusqu’a 60% de biomasse pdraa plus. Ces
performances biologiques s’expliquent par la complétarité des arbres et des cultures. L’associptmiuit davantage
de facilitations que de compétitions pour le partdgs ressources en eau, lumiére et nutriments.|3tfluence de
l'autre culture, chaque culture associée se crémauvelle niche écologique (Vandermeer, 1989 sya@04; Zamora,
2007).

La forte productivité des arbres agroforestiersique par différents facteurs. Outre le fait denéficier d’'un
ensoleillement supérieur, les arbres profitentdétsires. Les enracinements profonds provoquéa pampétition des
cultures annuelles d’hiver limitent les stress fyaes occasionnels (Mulia, 2005). L'azote récupsm cultures
améliore leur métabolisme (Dupraz, 2005). Avecpeis d’'arbres a I'’hectare, I'agroforesterie estauiture d’arbres
espaces, en croissance libre. Cela signifie querfgétition entre arbres est tres faible (Dupr@d5s2.

Les meilleurs résultats de SEA sont obtenus avededasités faibles, de I'ordre de 40 a 60 arbrebgetare soit des
écartements entre 25 et 30 m entre les lignesm'a(iXiong, 1990, Dupraz, 2005). C’est ce type a'tmment qui était
d’ailleurs traditionnellement pratiqué dans lesarajes agroforestieres du Dauphiné (Liagre, 1992).
L’agroforesterie s’inscrit dans un systeme de petidn durable qui respecte les sols et I'environeeinLes cultures
d’hiver induisent un enracinement spécifique dbsearqui a pour effet la création d’un filet ragiegui peut s'étendre
en profondeur sur I'équivalent de toute la surfdeela parcelle. (Allen, 2004 ; Dawson, 2001 ; Rod@99) Ce
phénoméne permet de lutter efficacement contréilddtion de I'azote (Whitmore, 2007). Mais lesciges ont
également un effet décompactant (meilleure cirrate I'air et de I'eau) et favorisent le stockagecarbone du sol,
alimentant du méme coup toute la chaine biologdiusol (Cadish et al, 2004 ; Dougherty, 2007; Dauhe2007).

I1.2. Intérét social, environnemental, économiquetechnique, scientifique :

Intérét social et environnemental

En agroforesterie, la finalité est de « s'inspides interactions présentes dans la nature » podujpe mieux et

davantage. Dans toutes les associations agrofmestil est recommandé pour des questions deveisité et de

sécurité phytosanitaire de varier les essencepe@imotamment citer les agroforéts indonésienn@n@eut compter
jusqu’a 300 especes associées par hectare (Mi2gho@). L’ensemble des espéces forment un enviroenestable

écologiquement et trés riche dans sa diversité.

En lutte biologique, les systémes agroforestiausno la carte d’une auto-régulation des populatpms freiner les

problémes liées a des pullulations de ravageurs abenagements réfléchis pourraient permettreachetion de la

lutte chimique avec d’'une part la mise au pointrghodes de lutte alternatives, et d’autre partdiménution des

guantités d’intrants utilisées. Ceci peut contrilugipondre aux attentes politiques, réglemerstaireociétales d'une
agriculture plus respectueuse de I'environnement.

En outre, la création par les arbres d’un fileimaite en profondeur sur I'ensemble de la parcaligribue fortement a
diminution des pollutions d’origine agricole. Lesbies recyclent 'azote capté et participent adgrddation des
matiéres actives des pesticides utilisés.

Enfin, le paysage créé constitue une amélioratmabie, souvent recherchée par les agricultelesgiopulations

rurales ou citadines.




Intérét technique et économique

L’amélioration de la biodiversité devient un engapital pour les agriculteurs face aux problémegsistances et aux
risques phytosanitaires. Les lignes d’arbres domémt a I'hébergement et a la nourriture d’un ¢nesd nombre ce
pollinisateurs, essentiels pour la reproductioplde de 80 % des espéces agricoles en Europe.

En parcelle agroforestiére adulte, le développerdera technique du BRF pourrait diminuer les besen engrais
minéraux sur la parcelle, en stimulant le processlugmification des sols et en diminuant les bes@n eau. Cette
technique intéresse particuliérement les agrictgtbio.

Enfin, contrairement aux mesures agroenvironnerfEntelassiques souvent colteuses pour la coll#ctiv
I'agriculteur, I'agroforesterie présente I'avantatiétre un investissement monétaire sur le longéeEn visant ure
production de bois d’ceuvre de qualité, associéedproduction de biomasse intermédiaire, I'agrafanie est au moins
aussi rentable que le systeme agricole d’origine.

Intérét scientifique

Dans le domaine de I'agroécologie, I'agroforestesieun theme relativement nouveau, bien queitradillement trés
ancré dans certaines régions d’Europe.

D’'un point de vue méthodologique, le projet contdla a la mise au point et a la validation de mal&s originaux
d’évaluation des services écologiques rendus pgrdaplements d’arbres.

Il permettra de réfléchir a des aménagements medernin on cherche a tirer parti des phénoméne<ititataon entre
I'arbre et la culture. L'agroforesterie redonne wiadeur oubliée a I'arbre, la valeur agronomiquearlre fait parti
intégrante du systéme de production pour ses applimtcts et indirects. D’'un point de vue scieqtig, les
connaissances a acquérir sont immenses. L'arllmebende enherbée ont un impact local, mais aussitéelle de la
parcelle et du territoire. La densité d’arbregHeix des essences, I'orientation des lignes diarhia connexion avec les
éléments naturels (bois, haie, bande enherbéggeljsia végétation au sol le long des lignes, destparamétres a
explorer afin d’optimiser les aménagements, qusoitedans le cadre de la protection de la bioditéerde la lutte
contre I'érosion, du maintien de la qualité dediea

11.3. Originalité du projet (par rapport aux expéri ences similaires) : en quoi est-il innovant ?

L’innovation du projet repose essentiellement spoiits :

« L’évolution des systémes agroforestiers suite a ttemande des agriculteursAujourd’hui, il ne s’agit pas
simplement de planter des arbres & croissanceerapid haute valeur ajoutée. Les agriculteurs aggstiers
souhaitent raisonner l'intégration des arbres sdmenjeux environnementaux forts. Et il n'exjsis de
conseils, de méthodes de suivi ou d’'indicateunsatigles pour les porteurs de projets.

» La prise en compte des attentes des collectivitésaa-vis des problématiques d’'aménagement foncier
concernant I'agroforesterie Une attention particuliére est portée sur le iservendu, non seulement a
I'échelle de I'exploitation, mais aussi pour ledlectivités soucieuses de leur environnement ehaibant
appuyer le développement de I'agroforesterie.

« La collaboration du projet avec les réseaux existda Les partenaires de ce projet DAR sont tous ifvest
dans des RMT, notamment ceux concernant la bickitéeet la biomasse. L’objectif est ici de profiter
pleinement de cette collaboration tant sur I'apgpué pourra fournir le réseau que pour les coniohstque
NOUS pourrons apporter aux réseaux.

« Pour la premiére fois, I'agroforesterie en systémd’agriculture biologique sera étudiée Des itinéraires
techniques seront proposés selon les themes al{biddwersité, sol, gestion de I'eau).

» Le souci d'intégrer les aménagements dans le cadieglementaire existant voire d’apporter des solutions
pour contribuer & une meilleure lisibilité ou intégon de I'arbre dans les réglementations ou igsogditifs
d’aménagement (PAC, statut foncier et fiscal, Pétd). Souvent négligé, ce travail se fera en cofiation
avec I'APCA et la toute nouvelle association fraseal’agroforesterie, créée lors du premier pojeR.

Il.4. Liens (éventuels) avec les actions du programe de développement agricole et rural 2008 finanggar le
ministére de I'agriculture et de la péche : montreren quoi les actions proposées sont complémentairesis
distinctes des actions prévues dans le programme

Parler du projet de RMT « Arbres champétres etcalijtire » et montrer en quoi les projets sont cemsr et
complémentaires.



I PROGRAMME DE TRAVAIL ET ORGANISATION
I11.1. Présentation des actions

Action 1 : Caractérisation des aménagements agrofestiers pour favoriser la biodiversité utile. Evalation du
service rendu par certains groups d’auxiliaires ergrandes cultures.

Coordination: Patrick Boucheny (CDA Deux Sévres)

Contenu
Lors du précédent projet, une quarantaine de pesa démonstrations, comportant témoins agriebkesestiers, ont
été mises en place. D'autres parcelles sont pluoemmes (Restinclieres dans I'Hérault et Les E@mt<harente
Maritime). Ces parcelles serviront de base powtiba 1. Les travaux de suivi seront réalisés atepariat avec le
projet 8127coordonné par Arvalis, sauf pour le groupe destiétres.
4 groupes biologiques seront suivis :

1. Les insectes auxiliaires aériens prédateurs depuse

2. Les carabes consommateurs de limaces, taupinsietdj

3. Les pollinisateurs,

4. Les détritivores (uniquement dans les parcelleganes).
Cette mesure est réalisée en concertation avegaltsnaires du réseau RMT, notamment dans la tialiddes
protocoles de suivi (indicateurs, piégeages etyaaales relevés)

Réalisations prévues (calendrier et indicateursuild ou d’évaluation) :
« R1.1: Mise en place de nouvelles parcelles eremdontrdlé (Institut Lasalle Beauvais (R1.1a)ytée
Agricole de Rodilhan (R1.1 b)).
» Indicateur d’évaluation : rapport final mois 12.
« R1.2: Validation des protocoles de suivi et sgathbibliographique sur le service rendu (en partaiavec
le projet Arvalis).
» Indicateur d’évaluation : rapport final - mois 12.
+ R1.3: Etude de la progression, colonisation desglles des 4 groupes. Réalisation d’un point péro le
suivi d’especes indicatrices dans les nouvellesatias.
» Indicateurs de suivi : rapports annuels.
» Indicateur d’évaluation : rapport final - mois 34.
4 : Test d'aménagements, suivi de végétatiale sbn impact (arbustes, tapis herbacé).
» Indicateur de suivi : rapport de mise en placeaaénagements (rapport année 1).
>
5
>

+ RI1

Indicateur d’évaluation : rapport final - mois 34.
Proposition d’'aménagements.
Indicateur d’évaluation : rapport final - mois 35.

« RI1

Partenaires :

Suivi en parcelles nouvelles : CDA Centre, CRA Rl CDA Poitou-Charentes, AP32, GRAB, Lycée Ruali,
Institut technique Lasalle Beauvais, INRA UMR Systelontpellier

Suivi en parcelles anciennes: INRA de Montpelli©@hambre d'Agriculture de Charente Maritime, Agroof
Développement, CDA Hérault.

Le bureau d'études Syrphys interviendra en exgesatigores des partenaires.

Action 2 : Agroforesterie et cycle de I'eau. Evaluon de techniques d’intervention.
Coordination : Christian Dupraz — INRA, UMR System, Montpellier

Contenu

L'INRA de Montpellier élabore un modele de simudatbiophysique a I'échelle de la parcelle agrotiges Ce modéle
doit étre validé par les expériences de Restirdiet de Vézénobres, et permettra notamment dserédés bilans
azotes fins des mélanges arbres et cultures. @efaettra de quantifier et comparer les pertes etean parcelle de
culture pure et en parcelle agroforestiére.

On propose de quantifier les aspects suivants adginge la densité des arbres ; efficacité dangérdifts contextes
pluviométriques ; impact de méthodes de gestionifigpées des arbres pour le contrble des flux @ges racinaires,
enherbement des bandes d’arbres).

Parallélement, et par simulation, on évaluera laotl’aménagements collectifs en zone de captageXidépartements
(Gard et Hérault).



Réalisations prévues (calendrier et indicateursuild ou d’évaluation) :
« R2.1: Validation du modéle Hi-sAFe de prédictitws interactions arbres/cultures pour le partadieae et
l'azote.
» Indicateurs de suivi : rapports annuels.
» Indicateur d’évaluation : rapport final - mois 30.
« R2.2: Réalisation de bilan azoté a I'échelle dascelles concernées par des projets agroforeséars
comparaison avec la situation agricole d’origine.
» Indicateurs de suivi : rapport année 1.
» Indicateur d’évaluation : rapport final - mois 24.
« R2.3: Expérimentations virtuelles sur ordinatparmettant d’'évaluer I'impact de différents factesur
I'efficacité hydrologique des arbres hors foréts.
» Indicateurs de suivi : rapports annuels.
» Indicateur d’évaluation : rapport final - mois 32.
« R2.4: Etude de mise en place de projets d’'aménage(Picardie, Gers, Gard, Hérault)
» Indicateurs de suivi : rapport année 1
» Indicateur d’évaluation : rapport final - mois 24.

Partenaires :

Réalisation logiciel et simulation : INRA Montpeli

Etude d’'aménagement : CRA Picardie, CDA Deux-Se@EA Hérault, CDA Gard, AP32, Agroof Développement
Institut technique Lasalle Beauvais

Action 3 : Amélioration de la qualité agronomique as sols par I'agroforesterie.
Coordination: Fabien Liagre (Agroof Développement)

Contenu

A long terme, le maillage agroforestier améliorbilan organique des sols. Les arbres enrichidsgatx de matiere
organique grace a la décomposition de la litiesefeeilles et des racines fines annuelles. Le ly@ges rémanents ou
des houppiers adultes permet également d’envisaggrroduction complémentaire de BRF, utilisabitdesparcelle ou
sur d’autres parcelles voisines.

Cette action vise a réaliser les bilans organigesgarcelles anciennes, et a faire le point syadssibilités d'utilisation
des rémanents en agroforesterie (évaluation desnise=t du volume potentiel en peuplement adue3.études seront
menées sur des peuplements agroforestiers existausdes peuplements alignés (trognes essemtait). Une étude
de faisabilité technico-économique viendra compliéte actions réalisées dans ce groupe de travail.

Les études menées aux Eduts et a Restincliérest seuplées au suivi des détritivores de I'action 2

Réalisations prévues (calendrier et indicateursuild ou d’évaluation) :
« R3.1: Synthése bibliographique, agroforestersots, arbres hors forét et BRF.
» Indicateurs d’évaluation : rapport mois 12.
R3.2: Analyse des sols de I'exploitation agro$tiese des Eduts (17) et de Restincliéres (34)détie
I'impact des lignes d’arbres sur la qualité biadpge des sols.
» Indicateur de suivi : Rapport analyse des solsainé
» Indicateur d’évaluation : Rapport final mois 16.
* R3.3: Mesure de production de biomasse pour BRFes Eduts (17) et expérimentations trognes {32
» Indicateur de suivi : Rapports annuels.
» Indicateur d’évaluation : Rapport final mois 24.
* R3.4: Proposition d'aménagement en vue d’améliargualité des sols.
» Indicateurs d’évaluation : rapport final - mois 28.
* R3.5: Etude de faisabilité économique
» Indicateur de suivi : Rapports annuels.
» Indicateur d’évaluation : Rapport final - mois 28.

Partenaires :
CRA Picardie, CDA Deux Sevres;CDA Charente Mariti@BA Hérault, CDA Gard, AP32, Agroof Développement
GRAB, Maison Botanique Boursay



Action 4 : Etude des potentialités offertes par I'groforesterie pour la production d’agrocarburant de 2"*

génération.
Coordination : Régis Wartelle (CRA Picardie)

Contenu

Les hypothéses de développement de la demandereadse sont estimées a plusieurs centaines dermdk tonnes
(voir synthése RMT Biomasse). La diversificatiors dessources en biomasse est donc une questionietset les

ressources forestieres sont régulierement citéameogisement potentiel. Avec une production de b&sa unitaire
élevée, les arbres agroforestiers pourraient aeteompléter ces ressources.

L’objectif de cette action est d’estimer la prodoictde biomasse potentielle offerte par un prajevrestier. Il sera
étudié dans quelle mesure les productions agrdaferes pourraient répondre a la demande croissant@omasse.
L’étude bibliographique permettra de soulignerr@nques de connaissances actuels et d’identiethfmes de
recherche pour répondre a cette demande. En ford¢i®aménagements existants et des études nikseragproposée
des aménagements expérimentaux pour étudier laugtioié des lignes d’arbres. Enfin, une premietedé de

faisabilité économique sera réalisée.

Cette étude sera menée en partenariat avec lesgiaels du RMT Biomasse, coordonné par la Chamég@Rale de
Picardie. L'agroforesterie ne faisait pas partie aetions possibles de ce RMT.

Réalisations prévues (calendrier et indicateursuild ou d’évaluation) :

« R4.1: Synthése bibliographique sur la productierbiomasse d’origine arborée.
» Indicateur d’évaluation : Rapport final - mois 10.

« R4.2: Estimation de la productivité dans desésgst existants (17 et 41)
» Indicateur de suivi : Rapport annuel
» Indicateur d’évaluation : rapport - mois 24

* R4.3: Proposition d’aménagement avec objectifraisse
» Indicateur d’évaluation : rapport - mois 32.

* RA4.4: Etude de faisabilité technico-économique
» Indicateur d’évaluation : rapport - mois 32.

Partenaires :
CRA Picardie, CDA Deux Sevres;CDA Charente Mariti@®A Hérault, Institut technique Lasalle Beauvais,
Agroof Développement, Maison Botanique Boursay

Action 5 : Réglementations et communication
Coordination : Christelle Angeniol (Assemblée Permanente destines d’Agriculture)

Contenu

La mise en place des parcelles agroforestiéres gmseent la question de la prise en compte derBadans les
différentes réglementations ou dans les régimasdanet fiscaux. Lors du premier projet DAR Agrrefsterie 2006/08,
des avancées importantes ont eu lieu.

Lors de ce projet, il est proposé de poursuivrérlesux menés avec les partenaires sur :

1. L’éligibilité des parcelles agroforestiéres auxeaidiirectes. Ce travail pourra étre mené avec alésraires
européens afin de favoriser I'éligibilité des pdee arborées, définie dans les réglements d’agibic
européens.

2. La prise en compte de [l'agroforesterie dans lesémdifits programmes de soutien aux pratiques
agroenvironnementales. L'accent sera mis sur giatiion de I'agroforesterie dans I'application datpcole de
Kyoto et les programmes de soutien a la biodive(siame verte, Grenelle de I'Environnement, etc.).

3. Lacommunication. Ici aussi, il sera poursuividéferts importants entrepris dans le premier prajee version
courte du film produit en 2007 sera réalisée awvetroe objectif de présenter les systemes agroferestans le
cadre de sessions de formation ou de sensibilisdtelogiciel d’aide a la décision sera égaleraemélioré afin
d’intégrer I'échelle de I'exploitation dans les silations. Ces outils seront mis a disposition sugite web du
projet (cf www.agroforesterie.jt Enfin, 'ensemble des rapports seront éditéss doume de synthése,
téléchargeables sur ce méme site.




Réalisations prévues (calendrier et indicateursuild ou d’évaluation) :
e R5.1: Proposition pour 'amélioration de I'éligit® des parcelles arborées aux aides directes.
» Indicateur de suivi : Rapport Année 1
» Indicateur d’évaluation : Rapport final mois 18.
 R5.2: Proposition pour la valorisation de I'agmafsterie dans les politiques visant & promouvesr |
actions pour le stockage de carbone.
» Indicateur de suivi : Rapport année 1
» Indicateur d’évaluation : rapport mois 24
* R5.3: Proposition pour intégrer I'agroforester@sd les réglementations et politiques d’aménageemecaurs.
» Indicateur de suivi : rapports annuels
» Indicateur d’évaluation : rapport final du projétextes officiels - mois 36
*+ R5.4: Réalisation film
» Indicateur d’évaluation : mois 12
« R5.5: Création module exploitation dans le lagjiciaide a la décision
» Indicateur de suivi : Rapport année 1
» Indicateur d’évaluation : remise du logiciel - mg&
« Rb5.6: Gestion du site web www.agroforesterie.fr
» Indicateur de suivi : rapports annuels et finaloigr86.

Partenaires :
CRA Picardie, CDA Deux-Sévres, APCA, Agroof Dévglement, Association Francaise d'Agroforesterie

I11.2. Equipes techniques mobilisées : Tableau syhétique des partenaires mobilisés en temps (équiest

mois)
Partenaires Actionl| Action2 | Action3 | Action4 | Action5 | Total
CDA Centre 3,5 3,5
CRA Picardie 4 1 1 2 0,5 8,5
CDA Deux-Sevres 4.5 1 1 1 0.5 8
CDA Vienne 3 3
CDA Charente 3 3
CDA Charente Maritime 3 1 1 5
CDA Hérault 3 3 0,5 0,5 7
CDA Gard 2 1 3
APCA 1 1
AP32 5 2 4 11
Agroof Développement 3 3 4,5 4 3 17,5
GRAB 3 3 6
Lycée Rodhilan 4 4
Institut technique Lasalle Beauvais 4 4 4 12
INRA Montpellier 15 3 4.5
Syrphys 4 4
Maison Botaniqgue Boursay 2 2 4
Association Francaise d'Agroforesterie 2 2
ADAM 2 2
TOTAL 50,5 19 18 14.5 7 109

Coordination des actions

Action 1 Action 2 Action 3 Action 4 Action 5

Patrick Boucheny | Christian Dupraz Za?éi? Liagre Régis Wartelle CRA gggztﬁtl)lzeAngemol

CDA Deux Sevres | INRA, UMR Dg | i Picardie P te d

System, Montpellier éveloppemen ermanente des
Chambres
d’'Agriculture
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[11.3. Organisation prévue, role de chaque partenake technique (présentation par action le cas échéant) :

Partenaire : Chambres d’Agriculture Poitou-Charentes Responsable : Patrick Boucheny
Moyens humains :19 mois (1,9 ETP)
CDA 79:Patrick Boucheny (0,8)
CDA 17:Stéve Barreaud(0,5)
CDA 86: Jean Lamoureux (0,3)
CDA 16: Philippe Ménard (0,3)
Actions dans lesquelles intervient I'équipe actions 1,2,3,4et 5
Missions
Les Chambres d'Agriculture du Poitou-Charentesqipetront a I'action 1 en assurant le suivi daddiversité dang
les parcelles implantées en agroforesterie degiamé
Un protocole plus élaboré sera appliqué sur cexttas (3 nouvelles parcelles et une ancienne)@vsuivi plus
exhaustif de certaines espéeces(insectes auxili@aeabes,pollinisateurs) ceci en partenariat &&organisme
compétents nationaux(Syrphis), ou régionaux. @sdns seront établies avec le RMT "biodiversitdé €asda
"Ibis".
Dans le cadre de son réle de porteur de projetdA Oeux-Sévres assurera la coordination de l'actipalle]
effectuera également le lien entre les différeat¢i®ns programmées et prendra en charge la gestromistrativd
du dossier ainsi que l'organisation des activitésgontres, veille sur le projet)
La Charente-Maritime a sur son territoire, un eiphtt Claude Jollet qui expérimente depuis 1976systemé
agroforestier sur la commune des Eduts. Ces areseparcelles agroforestiéres doivent permettreanle €leq
analyses sur I'évolution du sol (action 3) et ladarction de biomasse (action 4). La CDA de la Qftardaritime
assurera le suivi de ces analyses.
Rapports R1.3 :. - Indicateurs de suivi : rapportsannuels.
- Indicateur d’évaluation : rapport final — moi.3
e R1.4: -Indicateur de suivi : rapport de mise en placeateénagements
- Indicateur d’évaluation : rapport final — moi$. 3
« R1.5: -Indicateur d'évaluation : rapport finaieis 35.
 R3.2: Analyse des sols de I'exploitation agroftiéee des Eduts (17) et de Restinclieres (34). &t
I'impact des lignes d’arbres sur la qualité biotpgs des sols.
» Indicateur de suivi : Rapport analyse des sols@iné
» Indicateur d’évaluation : Rapport final mois 16.
* R3.3: Mesure de production de biomasse pour BREesLEduts (17) et expérimentations trognes (B2
et 41)
» Indicateur de suivi : Rapports annuels.
» Indicateur d’évaluation : Rapport final mois 24.
 RA4.2: Estimation de la productivité dans des systeexistants (17 et 41)
» Indicateur de suivi : Rapport annuel
Indicateur d’évaluation : rapport mois 24

)

Partenaire : Chambre d’'Agricullture de I'Hérault Re sponsable : Yves BACHEVILLIER
Moyens humains :7 mois(0,70 ETB

Actions dans lesquelles intervient I'équipe 1, 2, 3 et 4

Missions La chambre d’agriculture de I'hérault se feradkais de terrain quant a la caractérisation stilei des
aménagements agoforestier tant sur les sites miskaee depuis plusieurs années que sue les nowsiegia mettr
en place a 'automne prochain. Elle dispose enttieeal’un site de 4 ans ou sera mis a I'automnepdaductions
intercalaires entre les arbres situés sur un méam r
La chambre aura également en charge I'actionsidiessule mesure de I'impact des projets collectifplantés suf
les zones de périmétres de captage.
Rapports : La chambre participera a la rédaction des rapdo# et 1.5 ainsi que les rapports 3.4 et 3.5t en
charge la rédaction du rapport 2.4 relatif au amémeents collectifs

11%
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Partenaire : Agroof Développement Responsable : F&n Liagre

Moyens humains: 17.5 mois(1,75 ETPP Fabien Liagre (0,8) Xavier Hamon (0,66) et Nicd&igardin (0,35)

Actions dans lesquelles intervient I'équipe Actions 1, 2, 3,4, 5

Missions

Agroof développement assurera le lien entre ceemuprojet et le projet Agroforesterie DAR 20064081t il était
chef de file. Agroof Développement est partenaiolhique du projet Entomophages 8127 (Arvalisy®i@ra aing
la coordination entre les deux projets (méthod@puidicateur).

Il sera responsable du groupe de travail 3 conoérf@mélioration de la qualité agronomique desssoh

I'agroforesterie.

Agroof Développement apportera son expertise aff&rdntes actions. Il participera au suivi biodsig¥ ded
parcelles anciennes (Restincliéres) et dans I'étdlmm des protocoles de suivi (action 1). |l papra a la mise gn
place de projet d'aménagement de bassin versdatm@btection des zones de captages (action®rtitipera a lg
synthése bibliographique Arbre et sol, mettra extglles expérimentations BRF (Les Eduts) et cardrép au

propositions d’aménagement (action 3). |l particigel'évaluation des potentialités offertes pagioforesterie poyr
la production de biomasse (bibliographie et mesurde terrain)(action 4). Enfin, il participerangointement aveg
I’APCA et I'Association Francaise d’Agroforesterajx propositions réglementaires du projet. || sesponsable de
la réalisation du film et participera a la gestitinsite web (action 5).

Responsable rapport :

 R3.1: Synthese bibliographique * R4.3 : Proposition aménagement
» R3.2: Bilan sols expériences passées * R5.2 : Proposition Carbone
» R3.4: Proposition aménagement ® R5.4 : Réalisation film

Partenaire : Association de Développement de I'Apidture en Midi-Pyrénées
Responsable : Virginie BRITTEN

Moyens humains :2 mois (0,20 ETP)

Actions dans lesquelles intervient I'équipe 1

Missions

Dans le cadre de l'action 1, 'ADAM travaillera sisuivi des abeilles domestiquepis melliferg en systéme
agroforestier.

Pour cela, 'ADAM interviendra sur les modules RR2.3 et R1.5.

Rapports :

Partenaire : SYRPHYS Agro-Environnement
Responsable : Véronique Sarthou (Ingénieur agronomdioévaluation de milieux naturels ou anthropisés
a l'aide des Syrphidés)

Moyens humains :4 mois (0,4 ETP)

Actions dans lesquelles intervient I'équipe Action 1 Biodiversité

Missions

Syrphys apportera son expertise a l'action 1 dansdire de I'étude des auxiliaires aphidiphagdasrestet plug
précisément de celle des Diptéres Syrphidés.

Dans ce cadre, Syrphys participera a I'élaboratioprotocole et au suivi de 3 parcelles nouvelldrimplantées §
laide de pieges (mini-Malaise) ainsi que des dpascelles anciennes. Aide a la détermination deseDgs
Syrphidés.

Rapports : participation au rapport R 1.3

Partenaire : Association Francaise d’Agroforesterig AFAF)  Responsable : Thierry Dupouy

Moyens humains :2 mois (0,20 ETPY» Xavier Hamon (chargé d’étude)

Actions dans lesquelles intervient I'association Action 5 : Réglementations et communication

Missions
0 L’association francaise d’'agroforesterie a été emeavril 2007, dans le cadre du programme CASIPAR
2006-2008 sur I'agroforesterie. Elle a pour misslerregrouper les personnes physiques et les on
morales de droit privé ou public intervenant danddmaine de I'agroforesterie. Grace a son rém,
peut toucher I'ensemble des intervenants en agrstierie de France. Parmi ses missions statutpires,
I'association assure une veille réglementaireggiositionne en tant qu’interlocuteur des senpcexics
aux échelles nationale et locale sur tous les dissagroforestiers.
o Dans le cadre de ce projet CASDAR, I'AFAF sera omsable de la maintenance du site yveb
www.agroforesterie.fret participera a la réflexion sur les aspectieragntaires de I'agroforesterie.

Responsable rapport :® R5.6 : Gestion du site wetaww.agroforesterie.fr
e Indicateur de suivi : rapports annuels et finahanis 36.
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Partenaire : INRA (UMR System, Montpellier) Responable : Christian DUPRAZ

Moyens humains :4.5 mois (0,45 ETP)
Christian Dupraz (0.1) ; Nathalie Smits (0.15) dleyDufour (0.1) ; Aurélie Metay (0.1)

Actions dans lesquelles intervient I'équipe 1-2
Responsable de I'action 2

Missions

Coordinateur du programme européen SAFE (Systergesfdkestiers pour les Fermes Européennes) de 2p01

2005, puis responsable scientifique du programm8EAR 2006-2008 sur le développement de I'agroferesery
France, 'TUMR SYSTEM de Montpellier est aujourd’Hiéiquipe frangaise de référence pour I'agrosyliime
(arbres + cultures) tempérée. Elle dispose d'unegioe de parcelles expérimentales en milieu dgriituées dar
les régions Languedoc, Midi-Pyrénées et Poitou-€iitas.
 L’INRA sera impliquée dans l'action 1 sur les inssc auxiliaires aériens prédateurs de pucd
(Responsable : Nathalie Smits). La contributiofil8ERA sera la suivante : préparation des protosal€]
suivi et de leur coordination nationale ; suivi gascelles de Restincliéres ; participation adiptétatior]

des données recueillies sur I'ensemble du tereito@tional par les autres partenaires.
* L'INRA sera animateur de I'action 2. L’expertise[dBIRA sur la modélisation du bilan hydrique etéz

[

rons

des parcelles agroforestiéres sera mise a la digpodu projet. Le modeéle Hi-sAFe sera utilisé ppu

simuler ce bilan hydrique sur différentes parcellésera au préalable amélioré pour prendre enptef
différents aspects du fonctionnement hydrique etéaznon implémentés, mais trés importants poy

parcelles agroforestiére : comportement des systéso@aires des arbres au contact des nappemkdsjv

battantes, remontées capillaires, impact de I'orsbréa minéralisation de I'azote, impact des aslste I3
dénitrification.

Responsable rapport :
» R2.1: Validation du modéle Hi-sAFe de prédicti@s thteractions arbres/cultures pour le partadieaig|
et I'azote (mois 16).
» R2.2: Réalisation de bilan azoté a I'échelle desglles concernées par des projets agroforestie
comparaison avec la situation agricole d’origin@ig24).
» R2.3: Expérimentations virtuelles sur ordinatesimpettant d'évaluer I'impact de différents factesus
I'efficacité hydrologique des arbres hors forét®igr32).

Partenaire : Chambres d’Agriculture du Centre Respmsable : Patrice BOIRON — CDA36

rles

'S,

Moyens humains :3,5 mois (3,5 ETP)

CDA 18 - Edith MOLLET

Domaines de compétences Aménagement - Paysage

CDA 28 - Yannick COSPEREC

Domaines de compétences : Agronomie Productioggtdées — Agroforesterie - Biodiversité
CDA 37 — Jean Louis CHOPINEAU

Domaines de compétences : Forét — Paysage — Bgteforesterie

CDA 45 — Bernadette VALLEE

Domaine de compétences : Forét — EnvironnementdiBarsité

CDA 36 — Patrice BOIRON

Domaine de compétences : Forét — Biodiversité Jdgémet Pédologie- Agroforesterie

Actions dans lesquelles intervient I'équipe action 1

Missions

La CDA de I'lndre assurera la coordination de I'ggurégionale du Centre pour la réalisation desrst
inscritesR 1.3 etR 14

Ces actions seront de deux niveaux :

- Suivi annuel de I'ensemble des parcelles agrsfanees de démonstrations derniérement installées k& cadr
de précédent programme Agroforestier : protocoéesuivi : volet agronomique, forestier, et biodsit. ..

- Mise en place d’'un Site Agroforestier — Biodiviegf®en Région Centre : suivi plus exhaustif susitadiversité
(insectes auxiliaires - carabes - pollinisateyren.partenariat avec les organismes locaux aysmtompétence
dans les domaines précités. Des liaisons serdnitesavec les autres RMT et plus particuliérenceiui
nomme lbis.

117

[2)

Rapports :
e R1.3: -lIndicateurs de suivi: rapports annuels.
- Indicateur d’évaluation : rapport final — moi$. 3
* R1.4: -Indicateur de suivi: rapport de misgkte des aménagements

- Indicateur d’évaluation : rapport final — moié. 3
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Partenaire : Institut Technigue Lasalle Beauvais Rsponsable : Benoit Leperse

Moyens humains :12 mois (1,2 ETP) ingénieur — Benoit Leperse (OBjerry Aussenac (0.45) et Didier
Clément (0.45)

Actions dans lesquelles intervient I'équipe 1, 2 et 4

Missions: L'institut jouera un rdle de premiére importancesie projet. Il mettra en place un projet expéntak

d’envergure, qui deviendra le deuxiéme site expémial de France avec celui de Restincliéres degsdult. Il serd

le support de nouvelles thématiques de recherchedajdement et de modules de formation pour ledizts.

Action 1: La premiére année du projet sera consacréendisia en place du projet, en concertation aveg

partenaires régionaux et nationaux (protocole,isuivaccent sera mis sur le suivi de la biodive¥dors des
premieres années. L'Institut participera a I'enskenales rapports de I'action.
Action 2: L'aménagement du projet sera effectué pour rémoa des enjeux de qualité de I'eau et pour poway
terme effectuer des suivis plus fins sur l'effi¢@ailu dispositif sur ce theme. En partenariat dV8RA, une
simulation de I'impact du projet sera effectuée lpailisation du modéle HisAFe (bilan azote).

Action 4: En partenariat avec la Chambre Régionale dedieaoordinatrice du RMT Biomasse, I'Institutditeral

la faisabilité de la production de biomasse enfagesterie pour répondre aux besoins de la filltoeordonnera lep

travaux bibliographiques sur ce théme et propasei@nséquence un protocole de mise en place dellearagr(
forestiéres avec un objectif de production de besaaomplémentaire a partir des arbres.

Rapports : L'institut sera responsable des rapports R1.1 2 R4

Partenaire : LYCEE AGRICOLE MARIE DURAND a 30230 RO DILHAN Responsable : Franck Déplat

Moyens humain: 4 mois (0,40 ETP) ingénieur (Franck Déplat)

Actions dans lesquelles intervient I'équipe 1

Missions
L'exploitation du Lycée agricole est engagée dansagramme de développement durable depuis plus tarss
L'E.P.LE.F.P.A. participe a la démarche Agendadcanotamment des actions dans le cadre de lacpioot@le 13
biodiversité. Dans ce contexte, I'établissement @dedisposition une parcelle de quelques hectaoes
'implantation d’un projet d’agroforesterie (acti@éh Celui-ci intégrera de la vigne en AOC Costette Nimes o
vin de pays. L'essence forestiére sera définieoantion du contexte agro climatique local et detérét de cett]
association pour améliorer la lutte contre les gauas et maladies de la vigne.
Le déroulement sur trois ans est prévu comme suit

1*®année : Etat des lieux, définition et validatiomdprotocole

2°™année : Installation du projet et début de suivi
année : Suivi du projet notamment sur les auxdsai
Parallélement, nous intégrerons un volet pédagegigeette action, par exemple, par la réalisatiateliers de
travail en formation classique ou en formation ouord.

3éme

les

(o]

11

Rapports :
« R1.1: Mise en place de nouvelles parcelles eremidontrdlé (Institut Lasalle Beauvais (R1.1a) et
Lycée Agricole de Rodilhan (R1.1 b)).
» Indicateur d’évaluation : rapport final mois 12.
» R1.3: Etude de la progression, colonisation desgtlas des 4 groupes. Réalisation d’un point zérg
pour le suivi d'espéces indicatrices dans les nitlesrparcelles.
» Indicateurs de suivi : rapports annuels.
» Indicateur d’évaluation : rapport final — mois 34.

Partenaire : Groupe de Recherche en Agriculture Bilmgique (GRAB)
Responsable : Francois Warlop / Jérbme Lambion

Moyens humains :6 mois (0,6 ETP)

Actions dans lesquelles intervient I'équipe actions 1 et 3

Missions
Suivis de biodiversité sur le nouveau site implattdrovence.
Diagnostics de fertilité des sols conduits en agesterie sur le site provencal.

Rapports :
* R1.1: -Indicateurs de suivi: rapport au mois 12.
- Indicateur d’évaluation : rapport final — moié.3
e R3.4: -Indicateur de suivi : rapport de mise en placeaieénagements

- Indicateur d’évaluation : rapport final — moi$. 3
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Partenaire : Arbre et Paysage 32 Responsable : ARCANET

Moyens humains :11 mois (1,10 ETP

Actions dans lesquelles intervient I'équipe 1, 2 et 3

Missions
Arbres et Paysages 32 est I'association pionnigegyeoforesterie dans la région Midi-Pyrénées. &#acadré une
vingtaine de projets depuis les 2 derniéres argtéesontribué a la prise en compte de I'agroferestlans le cadle
du Grenelle de I'Environnement.

Arbre et Paysage 32 réalisera pour I'action 1 ade$ synthétiques de proposition de parcelles.
Pour I'action 2, AP32 fera des propositions de meis@lace de projets d’'aménagements pertinenéshdlle deg
basins versants.
Pour 'action 3, sera proposé des mesures de piodwte biomasse par la réhabilitation d’arbresrtést (séparation
des filiéres bois énergie et BRF)

Rapports :
R1.5 : Proposition d'aménagements
R 3.3 : Mesures Production de biomasse

Partenaire : Chambre d’'agriculture du Gard Responsable : Sophie HUGOT

Déja impliqguée dans le précédent projet CASDAR Agmstrie 2005-2007, Sophie HUGOT, conseillerd en
aménagement, est chargée a la chambre d’agricdiiuGard de la forét, de I'arbre, de la haie etpeductions qu
s’y rapportent (BRF, Bois énergie notamment). géeicipe également a la mise en place d’un RMTautore hord
forét mais également a différents projets en caostm concernant le BRF dont un projet syster@adonné paf
'RD.

Moyens humains :3 mois (0,30 ETP)

Actions dans lesquelles intervient I'équipe 2,3

Missions

La Chambre d’Agriculture du Gard participera a laeven place d’'aménagements agroforestiers damslte dd
I'action 2. Déja impliquée dans des expérimentatisur le BRF, elle contribuera a une synthésedgitdphique sur
les potentialités de I'agroforesterie en vue dertaduction de BRF dans le cadre de I'action3.logicourra §
I'élaboration de données économiques visant aiétablconditions de rentabilité de cette produttans le cadre
de I'action3.5.

Rapports : Participations aux rapports

R 2.4 Etude de mise en place de projets d'aménagdawions d’'information en vue d’émergence deveaux site
évaluation du potentiel et de la faisabilité)

R3.1 Synthése bibliographique (en lien avec Iggdints projets que menent la CA 30)

R3.5 Etude de faisabilité économique (évaluatios lakesoins en BRF d’une parcelle en relation avepiejetd
existants, participation a I'évaluation des colptbduction)

Partenaire ;: Chambre Régionale d’Agriculture de Piardie Responsable : Régis WARTELLE

Moyens humains: 8,5 mois (0,85 ETP) Régis WARTELLE

Actions dans lesquelles intervient I'équipe actions 1,2,3,4 et 5

Missions

La CRA Picardie, animatrice du RMT Biomasse, agsueecoordination de l'action 4 : "potentialitéiedes pour I3
production d'agro carburant d&2génération”.

La CRA est responsable d'une action dans le pEasjimophages 8127 (Arvalis) et servira de relags@e projet

Rapports :
* R4.1 Biomasse
Synthése bibliographique — mois 10
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[1l.4. Nature, composition et modalités de fonctionement de(s) I'instance(s) de pilotage :

Le programme sera accompagné par un comité degéajui évaluera annuellement les actions et émgtavis sur la
pertinence des actions engagées au regard desifshjeaux. Il sera constitué sur la base desnees du précédent
Comité de pilotage (programme agroforesterie 200@2 en I'élargissant a certaines personnes extéseeconnues
pour leur compétence dans les domaines conceroés. &ons pris des contacts afin d'avoir un

Un représentant pour chaque institut techniqueaasé (IDF, Arvalis),

Un représentant du CNASEA,
Deux représentants de I'INRA (Toulouse, Orléan€olmar)
Deux représentants de I’APCA ou Chambre d’Agriaafu

I11.5 Modalités d’évaluation du projet

Deux représentants du MAP,

Deux représentants du MEDAD,
Des personnalités extérieures reconnues pour ¢tenpétence (Laboratoire BIOEMCO...)

Tableau récapitulatif par action

Action Rapport Mois Responsable synthése Indicatesrtechniques
R1.1 Création parcelley 12 Institut Lasalle Beauvais, | Mise en place des parcelles
@ nouvelles lycée de Rodhillan, GRAB
G R1.2 Validation 12 CDA Deux Sévres Réalisation des fiches de suivi
3 protocoles
'-g R1.3 Suivi parcelles 34 CDA Deux Sévres Remiseaepp
[ R1.4 Essais 34 CDA Deux Sévres Mise en place des aménagemiemtsport de suivi
- aménagements
R1.5 Proposition 35 Arbres et Paysages 32 Fiche de propositionfeoug de brochure a télécharder
d’aménagements
R2.1 Validation HisAFe 30 INRA Montpellier Réaligat logiciel avec test de simulation
R2.2 Réalisation bilan | 24 INRA Montpellier Réalisation des bilans azote @ienulation selon relevég
3 azote
w R2.3 Expérimentations| 32 INRA Montpellier Remise rapport
N virtuelles
R2.4 Etude mise en plage 24 CDA Hérault Mise en place des projets collectiffombre de projets
projets et importance de la surface plantée
R3.1 Synthese 12 Agroof Développement Remise rapport
bibliographique
R3.2 Bilan sols 16 Agroof Développement Analyse de sol
re expériences passées
« R3.3 Mesure productior] 24 Arbres et Paysages 32 Récolte sur parcellereseeapport
o biomasse
R3.4 Proposition 28 | Agroof Développement Fiche de proposition souné de brochure a télécharger
aménagement
R3.4 Etude faisabilité 28 GRAB Remise rapport
R4.1 Synthese 10 CRA Picardie Remise rapport
? bibliographique
é R4.2 Estimation 24 Institut Lasalle Beauvais Récolte sur parcedliemise rapport
IS productivité
Q R4.3 Proposition 32 | Agroof Développement Fiche de proposition souné de brochure a télécharger
~ aménagement
R4.4 Etude faisabilité 32 Mission Bocage Remis@oap
R5.1 Proposition 18 APCA Remise proposition — Prise en compte @ffieidans
c éligibilité circulaire
8 R5.2 Proposition 24 Agroof Développement Remise proposition et irg#gn officiel de
g Carbone I'agroforesterie dans le dispositif Bourse Carbone
@ R5.3 Proposition 36 APCA Proposition pour Trame Verte et document
E Aménagement d’aménagement.
g R5.4 Réalisation film 12 Agroof Développement 38@raplaires DVD et mise en ligne sur le site wel]
e R5.5 Création module | 24 Association Francgaise Réalisation module et mise en ligne sur le site web
o logiciel d’'Agroforesterie
R5.6 Gestion site web 36 Association Francaise | Renouvellement du site web et évolution réguliére

d’'Agroforesterie
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IV COMPTE PREVISIONNEL DE REALISATION DU PROJET

IV.1 Compte prévisionnel détaillé par action(établir un seul tableau par action pour toutgéiaode
correspondant au financement du CAS DAR sollicité)

Les crédits CAS DAR doivent représenter au maxind0&h du codt total hors salaires publics.
Una attention particuliére sera portée au cout/Efdpportunité des montants des différentes astipourra étre

sujette a une réévaluation.

ACTION 1 : Caractérisation des aménagements agroforestiers pofavoriser la biodiversité utile. Evaluation du
service rendu par les auxiliaires en grandes cult@s.

Temps Aide Autres concours| Autofinancement
Désignation des partenaires par Co(t total 'I;icr]nl_0|ens, sollicitée fl_nanC|ers_ . (dont p_rodwts de
A génieurs publics et privés| prestations ou de
catégorie en Euros CAS DAR -
et chercheurs en EUros obtenus ou en ventes liées au
(en ETP) cours * projet)
Pilotage du projet
; R 15 000 0,15 10 500 4 500
Chambre d’Agriculture Deux Sévres
CRA Picardie 40 000 0,4 20 000 12 000 8 000
CDA Centre 34 000 0,35 17 000 8 500 8 500
CDA Poitou-Charentes 120 00C 0,8 60 00C 30 000 30 000
CDA Hérault 30 000 0,3 15 00c 7 500 7500
GRAB 30 000 0,3 15 000 9 000 6 000
INRA Montpellier 0,15
- salaires publics 7700
- autres dépenses 7560 4 950 6 700 3610
Lycée Rodilhan 0,4
- salaires publics
- autres dépenses 40 00Q 20 000 12 000 8 000
Institut Lasalle Beauvais 0,4
- salaires publics
8 000
- autres dépenses 40 000 16 00¢ 16 000
Arbre et Paysage32 35 000 0,5 17 500 14 000 3500
Agroof Développement 21 000 0,3 10 500 8 400 2100
Syrphys 28 000 0,4 14 000 8 400 5600
ADAM 14 00Q 0,2 7000 3500 3500
Total hors salaires publics 454 56( 4,65 227 450 136 000 98 810
Jotal des salaires publics 7 700
Total Général 462 26 4,65 227 450 136 000 98 810

* indiquer une subvention uniquement sur la ligrtetal général » si le détail ligne a ligne panddficiaire n’est pas envisageable a la date
de remise du dossier parce que cette subventiaioistie
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ACTION 2 : Caractérisation des aménagements agroforestiers sdes territoires a enjeux de protection de I'eau.

Evaluation du service rendu.

Temps Aid Autres concours| Autofinancement
Désianation d tenai Codit total Techniciens, ”! .?, financiers (dont produits de
esignation des partenaires par outtota Ingénieurs soticiee publics et privés| prestations ou de
catégorie en Euros CAS DAR -
et chercheurs obtenus ou en ventes liées au
en Euros . .
(en ETP) cours projet)
Pilotage du projet
» 0,1 7 00C

Chambre d’Agriculture Deux Sevres 10 00t ' 3000
CRA Picardie 10 000 0,1 500C 3 000 2 000
CDA Hérault 30 000 0,3 15 000 7 500 7500
CDA Gard 20 000 0,2 10 000 5000 5000
INRA Montpellier 0,3

- salaires publics 15 400

- autres dépenses 15 140 9900 13 300 7340
Institut Lasalle Beauvais 40 000 0,4

- salaires publics

- autres dépenses 16 000 16 000 8000
Arbre et Paysage32 14 000 0,2 7 00C 5 600 1400
Agroof Développement 21 000 0,3 10 500 8 400 2100
Total hors salaires publics 160 14cC 1,9 80 400 58 800 36 340
Jotal des salaires publics 15 400
Total Général 17554 1,9 80 400 58 800 36 340

ACTION 3 : Amélioration de la qualité agronomique des sols pdtagroforesterie.

Temps

Autres concours

Autofinancement

Désianation d tenai Codit total Techniciens, 'ﬁ'd? financiers (dont produits de
esignation des partenaires par outtota Ingénieurs soticiee publics et privés| prestations ou de
catégorie en Euros CAS DAR -
et chercheurs obtenus ou en ventes liées au
en Euros .
(en ETP) cours * projet)
Pilotage du projet
» 0,10 7 00C
Chambre d’Agriculture Deux Sévres 10 00c ' 3000
CRA Picardie 10 000 0,1 5 00C 3000 2 000
CDA Charente-Maritime 10 000 0,1 5 00C 2 500 2 500
CDA Hérault 5000 0,05 2500 1250 ; ggg
CDA Gard 10 000 01 > 000 2 500
GRAB 30 000 0,3 15 000 9 00C 6 000
Arbre et Paysage32 28 000 0,4 14 000 11 200 2 800
Agroof Développement 31 500 0,45 15 750 12 600 3150
Maison Botanique Boursay 14.00q 0,2 7000 3500 3500
Total hors salaires publics 148 50( 1,8 61 500 40 450 25 050
Jotal des salaires publics 19 27
Total Général 148509 1,8 61 500 40 450 25 050
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ACTION 4 : Etude des potentialités offertes par I'agroforestee pour la production d’agrocarburant de 2"

génération.
Temps Aid Autres concours| Autofinancement
Désianation d tenai Codit total Techniciens, ”! .?, financiers (dont produits de
esignation des partenaires par outtota Ingénieurs soticiee publics et privés| prestations ou de
catégorie en Euros CAS DAR -
et chercheurs obtenus ou en ventes liées au
en Euros . .
(en ETP) cours projet)
Pilotage du projet
: R 10 000 0,1 7 00C 000
Chambre d’Agriculture Deux Sévres 3
CRA Picardie 20 000 0,2 10 000 6 00C 4 000
CDA Charente-Maritime 10 00Q| 0,1 5000 2 500 2500
CDA Hérault 5000 0,05 2500 1250 1250
Institut Lasalle Beauvais 0,4
- salaires publics
- autres dépenses 40 000 16 000 16 000 8 000
Agroof Développement 28 000 0,4 14 000 11 200 2 800
Maison Botanique Boursay 14 00() 0,2 7 000 3500 3500
Total hors salaires publics 127 00C 1,45 62 900 3975C 24 350
Jotal des salaires publics 20 760
Total Général 127 00 1,45 62 900 39 750 24 350

ACTION 5 : Veille réglementaire pour faciliter la prise en conpte de I'agrofore

sterie dans les réglementations.

Temps Aid Autres concours| Autofinancement
Désianation des tenai Codit total Techniciens, ”! .?, financiers (dont produits de
esignation des partenaires par out fota Ingénieurs soficitee publics et privés| prestations ou de
catégorie en Euros CAS DAR .
et chercheurs obtenus ou en ventes liées au
en Euros .
(en ETP) cours * projet)
Pilotage du projet
: R 5 000 0,05 3500 1500
Chambre d’Agriculture Deux Sévres
APCA 10 000 0,1 5 00C 5000
CRA Picardie 5000 0,05 2 500 1 500 1000
Agroof Développement 21 000 0,3 10 500 8 400 2100
Association Francaise Agroforesteri¢ 14 000 0,2 7 000 3500 3500
Total hors salaires publics 55 000 0,7 28 500 13 400 13100
Jotal des salaires publics
Total Général 55 00 0,7 28 500 13 400 13 100
FRAIS DIVERS : Frais d’'édition (montage film), Amélioration logiciel informatique, 20000 €
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IV.2. Tableau récapitulatif par action

Titre des actions action1 | action2 | Action 3| Actiod Action 5 Frais divers | Total général
Colt total en € 462 260| 175540] 148 500 127 000 55 000 20 000 988 300
Dont total hors Zi'sliifce 454 560| 160 140| 148500 127 000 55 000 20 000 965 200
Dont total salaire public 7 700 15 400 23100
Aide sollicitéte CAS| 227 450 80 400 76 250 61 500 28 500 20 000 494 100
DAR
Autres concours 136 000 58 400 45 550 40 450 13 400 294 200
financiers
Autofinancement 98 810 36 340 26 700 25 050 13100 200 000
IV.3. Tableau récapitulatif par partenaire
Nom des CRA CDA CDA CDA CDA CDA | CDA CDA Lycée
partenaires Picardie Centre 16 17 86 79 Hérault | Gard GRAB | Rodilhan
Colt total en € 85000 34000 30000 500Q0 30000 80000 70/000 0080 60 000 40 00
Total hors salaire 85000 34000 30000 500Q0 30000 80QO0 70000 00BQ 60 000 40 00(
public
Total salaire public
Aide sollicitée 42500 17000 15000 25000 150p0 50000 35/000 000§ 30 000 20 00(
CAS DAR
Autres concours 25 500 8500 7500 12500 7500 7500 17 500 7(5008 000 12 000
financiers
Autofinancement 17 000 8500 7500 12500 7500 22500 17500 7|5002 000 8 000
Nom des Lassale | p 35 | AGROOF | Syrphys | APCA | ADAM | AFAF | Boursay | INRA | 1Ot
partenaires Beauvais général
Co(t total en € 120 000| 77000 122 500 28000 10000 14000 14/00@8000| 45800 968 300
Total hors salaire | 120 000| 77 00( 122 50D 28000 10000 14000 14/00@8 000| 22700 965 200
ublic
Total salaire E)ublic 23 100 23 100
Aide sollicitée 48 000| 38500 61 250 14000 5000 7000 7000  04/004 850| 474100
CAS DAR
Autres concours 48 000| 30800 49 00p 8400 0 35p0 3500 7 D00 0RO[0 294 200
financiers
Autofinancement 24000| 7700 12 250 5600 5000 3500 3500 71000950 | 200 000
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V — RESULTATS ATTENDUS ET SUITES DU PROJET

V.1 Difficultés que pourrait rencontrer le projet et moyens d'y répondre

Les difficultés rencontrées par le projet sontdferméthodologique. L'échelle prise en compte fiétude du service
rendu pour la biodiversité est une question conwlgxi sera d’ailleurs discutée dans le cadre dTRM

De méme, l'impact des aménagements agroforestigshielle de la parcelle est aujourd’hui mieuxmegrace aux
travaux de modélisation. Mais de nombreux factestent encore a expliquer ou a prendre en cometamment a
I'échelle du bassin versant (dynamique de I'eaiffardntes profondeurs).

V.2 Résultats attendus

0 Mise au point et validation de méthodologies d’é@atibn du service rendu pour les groupes d’aurd@sai
considérés en collaboration avec le RMT Biodivérfinctionnelle;

o Validation d'indicateurs pertinents et de leurstpeoles de suivi par action : réalisation de fideesuivi,

o Optimisation agronomiques des aménagements agstifagepar action: composition, implantation, gesti

o Réalisation de bilans carbone permettant de caletleomparer les émissions et le stockage de carbes
exploitations agroforestieres,

o Réalisation d'itinéraires techniques agroforestataptés a I'agriculture biologique;

0 Amélioration du logiciel de simulation d’agroforese créé lors du premier projet DAR par la créatie
modules nouveaux (valorisation d’externalités esmuirementales).

V.3 Valorisation et communication prévues (sur le mjet, sur les résultats)

o Chaque théme abordé fera I'objet d’'une brochunautigarisation pour aider les porteurs de projétsblir leur

projet,

0 Publications dans les journaux professionnels,

o Participation a des colloques nationaux et intésnatix,

o Journées régionales d’information.
Le site web existantww.agroforesterie.jrsera amélioré et mis a jour. Une attention palice sera portée pour la
traduction du site (anglais et espagnol) afin ddifer les échanges avec les partenaires européens

V.4 Amélioration attendue et valorisation ultérieure des compétences
o Elaboration d’'une méthode de diagnostic a 'usagd’ayriculteur et d’évaluation du potentiel detéut
biologique du projet,
o Elaboration d’'une méthode de diagnostic a I'usagBagjriculteur pour la réalisation d’un projet biasse,
0 Réalisation de formations pour agriculteurs etnébns du développement,
o Création de module dans le cadre des institutssdignement (lycée agricole et formation ingénieur),
0 Synthétisation des résultats pour I'élaboratioffutiers projets.

V.5 Evolution attendue des compétences de I'orgamie porteur du projet, ainsi que celles des partenegs
associés :

Ce projet va permettre de développer des échanges ks partenaires ayant des domaines de congesten
complémentaires a partir d'un systéme de produatioovant, l'association arbre-culture.,

L'approfondissement du bilan agro-environnementée services que peut rendre I'agroforesteeasiehir le conseil
auprés des agriculteurs et des ruraux porteursgleeaux projets

Ce réseau d'observation constituera un moyen pgipgoque ces structures utiliseront et valoriserdans leur
communication et leur formation afin d' accompadeeatéveloppement de nouvelles pratiques.

V.6 Suites attendues du projet :
o Communication des résultats dans le cadre des RMT,
o Participation des partenaires aux projets ANR,
o Participation a la mise en place de 2 projets etgog (Interreg et MASCOD),
o Création d’'une Association Européenne d’Agrofonéste

A l'issue du projet, tout organisme professionmgl@le aura regu les brochures éditées par lefgajpourra consulter
les résultats sur le site web.

Un effort particulier sera mis sur la recherchdidancement a court terme des projets individuelso#ectifs des
investissements agroforestiers. Une mesure deegoeiste au niveau du RDR 2007-2013. L'objectifi ke faire en
sorte que tout organisme financeur puisse mobitistte mesure de soutien (Agence de I'Eau, coliégsiterritoriales

ou Ministére).

Des cofinancements importants sont prévus, certsimé en cours de demande (Régions, Agence de).'eau
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VI Article destiné a une éventuelle publication

Redonner une place a l'arbre rural grace aux ayest@gro-environnementaux des associations agstifnes
L'agroforesterie dans son principe d'associatidiréa-cultures”, est un systéme qui connait uaicenouveau tout en
s'adaptant aux contraintes des exploitations detuédes projets voient le jour dans de nombrexéggens en France
suite, en particulier, aux résultats des travauxesberche sur ces associations agroforestieréggugentables et
productives. Ce développement de I'agroforestéselte également de la mobilisation des acteudedaloppement
agricole et forestier dans le cadre du précédemgramme Casdar 2006-2008.
Ce retour des arbres se produit dans un contextereaherche d'une agriculture plus économe ehauie par rapport
aux ressources non renouvelables tout en restadtigtive devient un enjeu fort.
Aussi, les services rendus écologiques attendusepétenforcer I'adhésion des agriculteurs a cggsies innovants.
L'agroforesterie a un impact sur la biodiversitéarticulier par la diversification du milieu avées effets bordures et
des connexions plus importantes entre les élénfigatsdu paysage Ce milieu diversifié est ainssstable et permet
une meilleure régulation des populations de nugsibl de pathogénes. La biodiversité sera étudigla thise en place
des parcelles en agroforesterie afin de connadtrdyhamique d'évolution des populations d'auxdmiet des
pollinisateurs.
» A partir d'un état initial sur ce réseau de paeselin observatoire de la biodiversité sera midaremvec un
retour tous les 4/5 ans sur les mémes sites. Wide €omparative des différents aménagements (essehc
espéeces végétales) permettra de choisir les patésia la restauration de cette biodiversité.

L'impact des arbres dans le stockage du carbatenetla restitution des éléments nutritifs estedgaht un enjeu pour
un meilleur équilibre des sols, les arbres congittyar la décomposition des racines et des feuilEnrichir le sol en
matiere organique. De plus la production des rémiarde taille peuvent étre broyés et incorporésohou bien étre
destinés a la production d'agro carburants‘dégnération :

« Cette action consistera a connaitre et a évalugsdenent et les effets & moyen et long termeesyparcelles,
en particulier en s'appuyant sur les plus anciedoegseau.

Enfin la nature et la localisation des ces arboeg également a prendre en compte pour optimefeic#icité de ces
plantations, c'est particulierement le cas poutdeggoires avec des enjeux eau potable ou dgsessde ruissellement,
voire d'inondations.

» Une étude comprenant un travail de terrain et deddélisation sera consacrée a ce théme.

L'ensemble des partenaires, regroupant des Chadibgesulture des chercheurs et des expertspdésséd'agriculture
ainsi que des associations en lien avec l'agrdmes qui se sont engagés dans ce projet souhaiéetager leur
expérience, et favorisde transfert de leurs connaissances. lls s'apptiesor un réseau de parcelles ou leur
complémentarité dans les domaines de compétedtrtetvention apportera une dynamique dans lawitendu projet
gue ce soit dans les propositions d'aménagemerttarmiles évaluations des services rendus.
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VII. Schéma “Finalités-Actions”

Finalité

Objectifs
généraux

Objectifs
opérationnels

Actions

Résultats recherchés

Indicateurs
(voir tableau 1l 5)

Modes de valorisation

Améliorer I'efficacité environnementale de

I'agroforesterie

Evaluer le service
rendu sur les
domaines de la
biodiversité, I'eau,

Proposer des
indicateurs et des
méthodes de suivi

Indicateurs de suivi
biodiversité,
Protocole de suivi

Réalisation d’'aménagements
Réunion de terrain et visites du réseau
Publications et rapports

Publications et rapports
Conférences et réunions publiques de
terrain

le sol et la 1. Biodiversité Biodiversité et sol Action 1 : R11 a R15
biomasse 2. Eau Action 2 : R21 a R24
Réduire limpact | Proooser des 3. Sol Méthode d’évaluation| Action 3 : R31 a R34
) P - ’p ) . 4. Biomasse des services rendus et Action 4 : R41 a R44
des intrants itinéraires techniques . e
résultats chiffrés
. Reéaliser des outils et "
Communiquer sur Propositions
N . des ouvrages de o
le réle de 'arbre o d’aménagements
communication
Proposition Carbone,
Améliorer la Trame verte et
lisibilité Proposer des 5. Réglementation), éligibilité aux aides .
aménagements y ’ Action 5 : R51 a R56

réglementaire deg

parcelles arborées

D

réglementaires

Communication

compensatoires
Outils de
communication

Proposition textes et circulaires
Réalisation site web avec propositions et
résultats téléchargeables

Logiciel d’aide a la décision

Film de courte durée de présentation de
I'agroforesterie
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Annexe 2
Curriculum vitae

Patrick BOUCHENY Chambre Agriculture Deux-Sévres
Né le 05 09 1952 Maison de I'Agriculture — BP 80004
79231 PRAHECQ Cedex

FORMATION

1976 Ingénieur Agronome ENSAR (Ecole Supérieure Agronomique de Rennes)
Spécialisation : " Protection et Aménagement du Milieu Naturel"
Mémoire de fin d'Etudes : "Conséquences du remembrement dans une commune du Finistere : Plonevez
du Faou"

EXPERIENCE PROFESSIONNELLE

1979 Conseiller Agricole a la Chambre d'Agriculture des DEUX-SEVRES
Animateur développement agricole dans une petite région (Pays Mellois)

1985 Conseiller départemental Spécialisé en Agronomie
Participant au Cycle de formation "Relance Agronomique" 1987-1988
Mémaoire "Conséquences de l'introduction d'un engrais vert dans une rotation Céréales toumesolenterres
rouges a chataignier" (1988)

A partir de 1999 :
Responsable de I'équipe des conseillers chargés des Références (en productions animale et végétale)
Chargé de I'élaboration des références sur le volet "agronomie et environnement"

ACTIVITES TECHNIQUES

Expérimentation et développement agricole  (diffusion des résultats)
Participation aux travaux des réseaux régionaux ou nationaux dans I'élaboration des références au niveau des cultures
et des systémes de cultures Parmi les thématiques:

Projet ADAR 2004-2005 : "Faisabilité de la mise en ceuvre de Systemes de culture innovants : vers une nouvelle
génération de réseaux expérimentaux au service d'une agriculture en mutation”
Chef de file : CETIOM

Projet ADAR 2005-2007 : "Cultiver des associations céréales—protéagineux : des intéréts agronomiques, économiques
et environnementaux a découvrir.
Chef de file : UNIP

Projet CASDAR 2005-2007 : "De la recherche au terrain : organiser le développement de I'agroforesterie”
Chef de file : Agroof Développement

Projet CASDAR 2007-2009 : "Systémes de culture innovants : une nouvelle génération de réseaux expérimentaux et de
compétences pour répondre aux enjeux économiques, environnementaux et sociaux"
Chef de file : Chambre Régionale d'Agriculture de Bourgogne

Participation aux Réseaux Mixtes Technologiques "Biodiversité Fonctionnelle" et "Systémes de Culture Innovants"
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Annexe 3: Protocoles proposés pour le suivi de la biodivsité

1. Suivi des pucerons et de ses prédateurs
Populations étudiées :
Les populations suivies sont les pucerons, ravagees cultures annuelles (agroforestieres et mdinoes) et ses prédateurs.
3 milieux seront distingués : les cultures anngadidignes d’arbres de parcelle agroforestieras@parcelle en monoculture. On
considérera comme prédateurs uniquement les stadiés. Ainsi seront principalement répertoriés lewes et adultes de
coccinelles et chrysopes et les larves de syrjiiastres prédateurs moins spécialisés pourronsétves sur les pieds infestés. On
notera les cantharides, mélyrides, staphylins pesghémérobes, punaises, perce-oreilles. La petderfourmis devra également
étre notée. Leur rdle potentiel dans la « protectiales pucerons contre leurs prédateurs et dansligpersion constituent
également des éléments dont I'importance est &eseri
Méthode de suivi

e Populations des cultures annuelles
Leur étude se base sur I'association d’observatimuelles et de prélévements analysés en labogatdtlle sera réalisée dans la
zone de culture annuelle d’une parcelle agrofa¥estiinsi que sur une parcelle en monoculture.
Les observations visuelles consistent a noter rebme de pieds infestés de pucerons, la présentalmence de larves, les
pucerons parasités ainsi qu'a répertorier les peddsprésents. 20 linéaires de 0,5 métre de ewdnont suivis tous les 15 jours
dans chacun des milieux. On notera le nombre deebu métre linéaire.
Le prélevement concerne seulement les plantestéefesComme pour I'observation visuelle, les démsites colonies seront
différenciées. Il permettra de compléter I'analgles prédateurs pour partie difficilement détectblBceil nu et de compter les
pucerons parasités par dénombrement des momietagtélons de 20 talles seront constitués paritfers par milieu (soit 8
échantillons par campagne de prélévement).

e Population des lignes d’arbres
Le suivi sera essentiellement basé sur 'obsematisuelle des végétaux des lignes d'arbres. L'espent entre 2 arbres
agroforestiers doit permettre d’obtenir une visites espéces végétales (arbres, arbustes, herbsshfes dans ces lignes. Les
observations sont effectuées durant 5 minutesreidizaine d’endroit.
Utilisation d’indices visuels : feuilles enrouléésche de fumagine, présence de fourmis
Identification
L’identification des pucerons des cultures annusdiea faite a I'espéce. Elle peut étre en grandeegdaite pour les pucerons des
cultures sans l'intervention de spécialistes. Lisepons sont spécialisés et pour une culture dolnége retrouve souvent que
quelques especes. Cette diversité réduite limitédp@méme occasion les efforts d’identification egsaires.
Pour les lignes d’arbres, on notera seulemengésgnce de pucerons et la famille botanique a lecambartient le végétal hdte. On
déterminera a partir de ces informations si ilsstiturent une réserve de nourriture pour les prédsiau si ils peuvent infester les
cultures et occasionner des dégats.
Eléments de comparaison :

> Abondance et période d’activité par groupe d’orgamd identifié

> ratio nombre de proie / nombre de prédateurs

> ratio nombres de momies / nombres de pucerons

2. Suivi des populations de taupins (Coléoptere, &eridae)

Le taupin (Coléoptére Elateridae) est un des rawvades plus redoutés en grande culture. Seulésries de quelques espéeces du
genreAgriotes(A. linéatus, A. sordidus,).occasionnent des dégats dans les cultures. lelmpdogique du vers fil-de-fer s'étend
sur 2 a 6 ans, selon I'espéce et I'emplacements Raplupart des champs infestés, on peut trowxeirdlividus appartenant aux
différents stades larvaires. En fonction des cambtde milieu (température, humidité), le versiitfer se déplace verticalement
dans le profil pédologique du sol, il peut s’enfenjusgu’a 60 cm lors de conditions défavorables.

Stades considérés comme sensibles aux attaquesalgtns pour quelgues productions

Production Stades sensibles Périodes d’activité
Mais Du semis au stade 6 feuilles Avril a Juin
Betteraves Du semis au stade 4 feuilles Avril & Jui
Tournesol Du semis au stade 4 feuilles Avril a Juin
Céréales Du semis au tallage Octobre a Avril
Pomme de terre| Principalement a la récolte

Méthode de suivi

Une dizaine de pieges est placée dans la zoneériliiu systeéme agroforestier et dans le témoioagrills sont laissés en place
durant 15 jours. Apreés le relevé, il est nécesshartier les vers fil de fer et séparer les ladegenrédgriotesdes autres genres
d’Elateridae (par examen du dernier segment abddjnlriéchantillonnage peut étre répété duranélagale d’activité des taupins,

il faut néanmoins déplacer les piéges (environ atreh et remplacer I'appét.
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3. Suivi des populations de Limaces, ravageurs desltures

L’activité des limaces est conditionnée par la térafure et ’humidité. On les trouve au printemips kautomne si ces périodes
sont douces et humides. Elles ont une activitéunnetqui peut se prolonger en fonction des condit@imatiques. D’'une maniére
générale, les limaces ont des déplacements li(@it@$ métres dans une nuit). Cela leur permencipe de coloniser une parcelle
voire de migrer d’'une parcelle a l'autre. Les facseagronomiques tels que la rotation des cultleésgvail mécanique du sol, le
type de sol ou encore la faune auxiliaire constituéautres paramétres agissant sur la dynamigsi@ajgulations

Elle est responsable de dégats dans plusieurs dgpeslture qui peuvent aller jusqu’a leur destamctompléte.

Culture Stade ou la plante est Ia_ plus sensible (les dégats Autres stades touchés
sont les plus importants)

Colza/Tournesol Emergence jusqu’au stade 4 feuilles
Céréales a paille graine Jusqu’au stade 4 feuilles
Malis feuillage grains
Pomme de terre Tubercules
Betterave levée Tous les stades
Autres cultures touchées : culture légumiéres {tmroavet, épinards, pois, haricots, saladesgmentales
(pépiniéres), légumineuses fourragéres ou encovegan. lIs occasionnent des dégats directs splalae et
indirects pour la commercialisation.

Méthode de suivi

L'utilisation de substrat artificiel permet de s@ves populations actives de limaces. Cette méthad a créer un abri pour les
limaces qui s’y réfugient lorsque les conditiontéeieures deviennent défavorables. Plusieurs raatépeuvent étre utilisés :
Aguanappe-aluminium, carton recouvert de plastinoie, contreplaqué. Cette méthode sous-estime dgsilations réelles
(notamment les individus présents dans le solgeanche sa simplicité de mise en ceuvre permetefebsla densité d’individus
actifs tout au long du suivi.

10 pieges de 0.25m?2 sont disposés dans chaque réflieié : zone cultivée et lignes d’'arbre d'unecplie agroforestiére et
parcelle en monoculture faisant office de témoin.

Des comptages réalisés chague semaine permettesitivie I'évolution des populations au fur et a uresde I'année.
L'identification a I'espéce n’est pas nécessaire.

Eléments de comparaison

Pour appréhender I'effet du systéme agroforestiecss populations, I'abondance et la période a€tseront étudiées.

4. Suivi des pollinisateurs

L'étude des pollinisateurs en systeme agroforeatien double enjeu. Le premier concerne la prodocgricole et le second
I'aspect conservation de la biodiversité et pratectles ressources naturelles. En effet, une granfi@ité des especes végétales, a
la base de toute chaine alimentaire nécessitermtameention animale pour leur reproduction. Ahélle européenne, ce sont 84%
des especes cultivées européennes (80% a I'échefidiale) qui bénéficient de I'action des pollinaas. Ils sont donc d'une
importance vitale pour le fonctionnement des édesyss. Dans les milieux agricoles ces populatiouffrent de la rarefaction des
habitats et des pratiques culturales.

Les principaux pollinisateurs sont les insecteprésentés notamment par les hyménoptéres, dontpfmtie les abeilles
domestiques et sauvages et les bourdons, maisgatldes dipteres (syrphes), des coléoptéres @rinhts, oedemerides,...) ou
encore des lépidopteéres.
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L'objectif de cette étude est de déterminer I'effatsystéme agroforestier sur les espéces potiiitiea par :
» Comparaison des populations d’une parcelle agrsfiégre avec celles d'une monoculture.
» Comparaison entre des monocultures a distancebleudaune parcelle agroforestiére pour détermitftdence de ce
systéme sur le paysage.
» Comparaison de parcelles agroforestieres et desagaments des lignes d’arbres (diversité et abedde ressources
nectariféres et des habitats) afin de détermirseéliéments qui favorisent ces populations.

Méthodes de suivi :

Le projet européen ALARM (assessing large scal@enmental risks for biodiversity with tested medisp mené depuis 2004 a,
entre autre, permis de définir une méthode staiskedfin d’évaluer les populations de pollinisededes milieux naturels. Ce
protocole bient6t disponible semble étre le plukgieux a mettre en place.

5. Suivi des Coléopteres Carabidae

Les carabes seront étudiés d'une part en tantdjo&teur de biodiversité et d’autre part en targ guédateurs naturels de
ravageurs.

Cette famille de coléoptére posséde des reprédeiams presque tous les milieux terrestres. Lialsesdvivent principalement au
sol tandis que les larves occupent le milieu soaiterSensibles aux perturbations du milieu, largetmeprésentés, peu fréquents,
rares, ou encore menaces, ils sont considérés calmen indicateurs de la biodiversité des milieux.

lls sont polyphages et opportunistes mais conssg#nécipalement comme carnivores (80% d’entrepewx les adultes, 90% pour
les larves). Quelques espéces granivores (gentessjasont a I'origine de dégats dans les cultdlesiennent pour toutes ces
raisons une place particuliére dans les systenmr&obes. Les adultes semblent avoir un impact fdide que les larves en lutte
biologique, mais leur « facilité » d’étude et leneilleure connaissance en font les sujets pringigbétudes.

Le suivi est effectué a I'aide des pieges Barbeir @ncart). Les pieéges devront étre installés tiEssones de cultures annuelles et
les lignes d’'arbres agroforestiéres. 15 piegesiastallés tous les 15 jours dans chacun des mik¢velevés au bout de 48 &4 72
heures. Le suivi peut s'effectuer sur la périodetiVité principale (jusqu’a septembre- octobre)seeut se prolonger sur une
année entiére (les prélévements pourront étregsipacés durant I'hivers : tous les mois).

Le Pieége Barber

Ce piége est constitué d’un pot en plastique, dedli® 7 a 10cm, enterré jusqu’au bord supériefagibm a créer un|
puit dans lequel les individus marcheurs vont tambes pots sont remplis au tiers d’un liquide atmactif a base
d’eau, de détergent (sans parfum) et de sel. Gatiean permet de noyer les individus piégés eledeconserver
jusqu’au relevé des pieges. Les pieges sont recsw/an toit pour éviter d’étre remplis lors désips. Le contenu
de chaque pot piége est relevé régulierementrpiai@. Il est rincé puis transféré dans de I'aleo&% pour assuref
la conservation des arthropodes jusqu’a leur détation et leur dénombrement.

Il est nécessaire d'espacer suffisamment les pi@gesinimum 10 metres) pour éviter qu'ils ne diiehcent. Ce
type de piege permet la collecte de nombreux iddiviet donne une bonne image de la diversité peedemterme
d’information, il n’indique pas le nombre d’'individ présents mais la densité d’'individus en actauitda durée de
piégeage.

L'identification a I'espéce des carabes nécessiteivention de spécialistes. Afin de simplifi@tie étape et limiter les codts, il est
intéressant de trier les carabes du reste desisngesicapturés (identification a la famille).

Pour I'analyse des résultats et la descriptioneteecommunauté, I'abondance et les indices dediggrichesse spécifique,
équitabilité) peuvent étre utilisé. La connaissaag®ur de la biologie et de I'écologie des cargimmettent également des
diagnostiques plus fins de cette communauté et ilaunétudié. Cette derniére analyse se base snsémble des espéces
observées (espéces dominantes comme « raregeisatkigences écologiques (habitats, ressournesdires) et nécessitent une
nouvelle fois l'intervention de spécialistes.

6. Suivi de la macrofaune détritivore

Les détritivores, également appelés décomposentdesoorganismes responsables de la dégradatitanndatiere organique
et du recyclage des nutriments. Les représentantette communauté regroupent essentiellemenhdedébrés ainsi que des
micro-organismes (bactéries et champignons).

Les résultats obtenus lors des suivis de la pédefdmars-décembre 2007) ont mis en évidence unmentgtion de cette
communauté. Pour comprendre I'impact du systenefagstier et I'importance de ces résultats posy&eme de production, il
apparait utile de compléter cette premiére étudesulvi se concentre essentiellement sur les depdgcrustacés terrestres).

Méthode de suivi
Le dispositif de piégeage et le traitement desritdlens sont identiques a ceux prévus pour leatlmzs. Seul I'ajout de pieéges dans
le témoin forestier est a prévoir.
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Pour cette communauté seront étudiés :

> Les lignes d’arbre et les zones cultivées des pascagroforestiéres

» Un témoin forestier

» Un témoin agricole
Les témoins permettront d'observer l'influence degieére organiques forestiére et agricoles swwdesnunautés détritivores se
nourrissant respectivement de résidus issus dessaffieuilles et bois mort) et ceux issus des oestu

7. Suivi rapide de la biodiversité des systemes agjorestiers sur la biodiversité locale

Objectifs

Il s’agit pour ce protocole d’appréhender d’'une englobale la biodiversité animale d’'une parcafieoforestiere par rapport a
une monoculture. Cette étude est basée sur la d@dtigie « Rapid biology assessment ». Le suivicdesmunautés implique un
relevé hebdomadaire d’'un dispositif de piégeageciest : piege barber, assiette jaune et piegeea liest également proposé de
suivre la macrofaune des sols par préléevement rhaaisonnier.

Principes

Echelle d’étude
L’étude est a mener a I'échelle nationale. Ellerpmbénéficier du réseau de parcelles agroforestaui permettront d’'observer les
effets globaux de ce systéeme au sein des « régiomstiques » (sous influence méditerranéenne,rogaa ou continentale).
Deux piéges seront installés par site choisi : @ragroforestiere, Parcelle en monoculture (590rTetres). Plusieurs sites
pourront étre suivi par région.
Les parcelles devront faire partie d'un paysagsem&ant globalement les mémes éléments paysagersakactéristiques des
paysages de grandes cultures, peu diversifiés
Ce type de suivi peut étre permanent (sur plusemumées), dans le cas de I'agroforesterie, desitiépgréguliéres (tous les 5 ans)
devrait permettre de voir les évolutions tout aagldu cycle agroforestier.

Méthode de piégeage
Piege Barber: pot de 12.5cm de diametre avec grillage poueéla capture de vertébrés
Assiette jaune: entonnoir jaune de 50cm de diametre muni d'aadh collecteur (avec liquide conservateur)
Piége a vitre: ce piege est constitué d’un croisillon en pléaggransparent (ou polycarbonate). Il est placfeagus de I'entonnoir
jaune.
Le prélévement de soést réalisé aprés injection d’'une solution répal$solution a base de moutarde) sur une surfatendeur
15 cm de profondeur. La capture des organisme®aksée manuellement. Les prélévements peuvenefirctués a chaque
saison.

Identification
Les organismes ne sont pas identifiés a I'espeeeat@rdre puis classés en morphoespéces et déndésni_es organismes seront
listés en indiquant le niveau taxonomique attaintisi’'une lettre ex : Coléoptere sp. A.
Une mesure de la biomasse capturée sera égaleffemmiiée par piege et par relevé.

Descripteurs
Trois descripteurs des communautés seront utilisg@isondance, la richesse morphospécifique etdenbsse animale.

Ces descripteurs seront étudiés afin de compa & mailieux par sites, les différentes régions ndgmlement la dynamique des
populations recensées (« début » d’activité, piesf@ »)

Paramétres supplémentaires a étudier:
- Climat (température, pluviométrie,...)
- Itinéraires de production
- Parametres chimiques principaux des sols (pH, ®IEC, calcaire total,...)
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